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Abstract [English] 
Due to the focus on the individual differences of the learning 
behavior, the concept of learning styles has not only been 
used within conventional educational fields. It has also been 
applied in the intercultural learning settings. However, most 
of the established approaches, which are shaped by their psy-
chological views, are developed in a culture-free paradigm. 
That is the reason why cultural specificity is insufficiently con-
sidered as an influencing factor concerning the learning be-
havior. Therefore, the implementation of classical approaches 
of learning styles within the intercultural context is stretched 
to its limits. Thus, this study aims to address the question to 
what extent learning styles could be conceptualized based on 
the cultural specificity. By examining a German and Chinese 
study group, it is discussed in what way their learning behav-
ior differs from each other and if it can be conceptualized in a 
culture-specific way. 
Keywords: learning styles, cultural specificity, German and 
Chinese students 
 
Abstract [Deutsch]  
Wegen seiner Beschäftigung mit den individuellen Unter-
schieden des Lernverhaltens findet das Lernstilkonzept in der 
vergangenen Zeit nicht nur in den herkömmlichen pädagogi-
schen Bereichen, sondern zunehmend auch im interkulturel-
len Lehr-Lern-Kontext Anwendungen. Allerdings sind die 
meisten etablierten Ansätze, wohl geprägt durch ihre psycho-
logische Herkunft, in einem kulturfreien Paradigma entwickelt 
worden, in dem Kulturspezifik als Einflussfaktor des Lernver-
haltens selten in Frage kommt. Damit ist die Anwendung 
klassischer Lernstilansätze im interkulturellen Kontext an ihre 
Grenze gestoßen. In Anknüpfung an diese Diskussion geht 
die vorliegende Arbeit der Frage nach, inwiefern Lernstile 
aufgrund der Kulturspezifik zu beschreiben sind. Am Beispiel 
einer deutschen und einer chinesischen Studentengruppe 
wird in dieser Arbeit diskutiert, inwiefern sich ihr Lernverhal-
ten voneinander unterscheidet und inwiefern ihr Lernverhal-
ten jeweils kulturspezifisch zu charakterisieren ist. 
Stichworte: Lernstile, Kulturspezifik, deutsch-chinesische Stu-
denten 
1. Einleitung 
Als eines der wichtigsten Konstrukte, die Unterschiede indivi-
duellen Lernverhaltens beschreiben, ist Lernstil, sowohl in der 
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theoretischen Diskussion als auch in der praktischen Anwen-
dung, in den letzten vier Jahrzehnten vielfältigen Entwicklun-
gen ausgesetzt gewesen, so dass ein breites Spektrum an An-
sätzen, Modellen und Instrumenten vorliegt, die keineswegs 
ein einheitliches Bild vermitteln können (Sternberg / Grigo-
renko 2001, Coffield et al. 2004). Trotzdem beschränken sich 
die Diskussionen, wohl geprägt von den angelsächsischen 
Forschungstraditionen – unter anderem in der kognitiven Psy-
chologie – häufig auf die Suche nach universalen und kultur-
unabhängigen Aspekten der Kognition (Bender / Beller 
2011:1). 
Durch diese Prägung werden Lernstile häufig anhand der 
kognitiven Fähigkeiten (Messick 1984, Riding 2001), Persön-
lichkeitsmerkmale (Myers / McCaully 1998) der Individuen 
bzw. ihrer Zuneigung zu bestimmten Lernstrategien (Marton / 
Säljö 1976, Pask 1976, Entwistle / McCune 2004) erfasst. Ziel 
dabei ist, die individuellen Unterschiede des Lernverhaltens 
nicht als die der persönlichen Kompetenzen, sondern als die 
der Art und Weise, welche Individuen bei Lernprozessen auf-
weisen, anzuerkennen und durch didaktische Anpassung an 
die Lernstile den individuellen Lernerfolg zu fördern (Coffield 
et al. 2004). 
Mit der zunehmenden Internationalisierung des Lernkontex-
tes, insbesondere der Bildungsinstitutionen, in denen zuneh-
mend interkulturelle Begegnungen stattfinden, sind Diskussi-
onen über die kulturelle Prägung von Lernstilen in den ver-
gangenen Jahren ins Blickfeld gerückt (Watkins / Biggs 1996, 
Barmeyer 2000, Naraghi Zadeh 2004, Joy / Kolb 2009). Das 
zentrale Interesse besteht darin, zu ermitteln, inwiefern Kultur 
bzw. kulturelle Hintergründe Einfluss auf die Lernstile einzel-
ner Lerner nehmen. Dies regt weitergehend zum Nachdenken 
an, ob es Lernstile gibt, die – statt individueller Lernunter-
schiede – kulturspezifische Unterschiede des Lernverhaltens 
von Gruppen mit demselben kulturellen Hintergrund be-
schreiben.  
Trotz der Grundüberlegung bei einigen Lernstilkonzepten, 
dass die vorangehenden Lernerfahrungen (Biggs 1985, 2001, 
Kolb 1984), der Lernkontext (Dunn 1990, 2003) bzw. die di-
daktische Sozialisation (Haller 1997) den Lernstilen von Indivi-
duen zugrunde liegen, liegt bisher noch wenige Literatur vor, 
die Lernstile eher aufgrund ihrer Kulturspezifik – wie es hier 
angestrebt wird – beschreibt und unterscheidet, auch wenn 
man sich gern davon überzeugen ließe. In diesem Zusam-
menhang versteht sich die vorliegende Arbeit als einen sol-
chen Versuch, der durch einen Vergleich des Lernverhaltens 
bzw. -verständnisses zwischen einer deutschen und einer chi-
nesischen Studentengruppe ihre Lernstile empirisch erschlie-
ßen möchte. Dies ist verbunden mit folgenden zentralen Fra-
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gen wie auch mit gewissem explorativen und experimentellen 
Charakter: 
1. Wie fassen deutsche und chinesische Studenten das 
Lernen auf?  
2. Wie sieht das Lernverhalten deutscher und chinesi-
scher Studenten jeweils aus? 
3. Inwiefern unterscheidet sich ihr Lernverhalten? 
4. Inwiefern ist ihr Lernverhalten jeweils kulturspezifisch 
zu charakterisieren? 
Diesem Erkenntnisinteresse zufolge wurde im Rahmen des 
Seminars zum Thema „Lernstile im interkulturellen Lernen am 
Beispiel Deutschland und China“ am Fachgebiet Interkulturel-
le Wirtschaftskommunikation der Universität Jena ein Projekt 
ins Leben gerufen. Um dieser interkulturellen Fragestellung 
gerecht zu werden, setzt sich die Projektgruppe1 entspre-
chend aus deutschen und chinesischen Studenten zusammen, 
in denen sowohl Perspektive des Forschers als auch der Er-
forschten integriert sind. 
2. Methodisches Vorgehen 
Da einerseits Lernen als Metakompetenz verstanden werden 
kann, deren Erkenntnis ein höheres Maß an Reflexivität der 
Handlungssubjekte voraussetzt, andererseits diese explorative 
Studie auf die Erschließung möglichst breitgestreuter und re-
levanter Information über das Lernverhalten deutscher und 
chinesischer Studenten ausgerichtet ist, wendet sich diese 
Arbeit den qualitativen Forschungsmethoden zu, die sich 
prinzipiell durch ihre Offenheit, Reflexivität und kommunika-
tiven Charakter auszeichnen (Lamnek 2010:10). 
Über die Beschreibung des Lernverhaltens hinaus spielt die 
gegenseitige Wahrnehmung des Lernverhaltens beider Grup-
pen für unseren Forschungszweck auch eine wichtige Rolle, 
vor allem hinsichtlich dessen, wie sie in unterschiedlichen 
Kontexten miteinander kommunizieren oder interkulturelle 
Zusammenarbeit gestalten, da ihre Lernstile häufig nicht von 
sich selbst, sondern von dem Gegenüber konstruiert werden. 
Um das kollektive Bild zu erfassen, stützt sich die Erhebungs-
methode dieser Studie demnach auf das episodische Inter-
view (Flick 1995, Lamnek 2010:331), dem ein Leitfaden zu-
grunde liegen soll. Nach Flick verbindet das episodische Inter-
view die Vorteile des narrativen mit denen der leitfadenorien-
tierten Interviews, indem nicht nur das narrativ-episodische 
Wissen vermittelt, sondern auch reflexives Wissen erfasst wird 
(Lamnek 2010:331). Erreicht wird damit die Chance des Ver-
gleichs, denn bei den Fragestellungen, in denen diese Inter-
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viewform vornehmlich verwendet wird, geht es um gruppen-
spezifische Unterschiedlichkeiten in Bezug auf Erfahrungswis-
sen (Flick 1995, Lamnek 2010:332). Um die Darstellung des 
Erfahrungswissens zu erleichtern, werden die Interviews je 
nach der Zielgruppe nur in der Muttersprache durchgeführt. 
Auf dieser Basis erfolgt weitergehend die Auswertung des 
Materials aufgrund einer Kombination von der qualitativen 
Inhaltsanalyse (Mayring 2010) und dem thematischen Kodie-
ren (Flick 2010). Dieses Verfahren wird von einer Peergruppe 
von Muttersprachlern jeweils in Deutsch und Chinesisch 
durchgeführt und zugunsten des Gruppenvergleichs schließ-
lich in Deutsch präsentiert. 
2.1 Zielgruppenbestimmung 
Nach einer Voruntersuchung, die zur Verbesserung des Inter-
viewleitfadens durchgeführt wurde, wurden jeweils 15 deut-
sche und chinesische Studenten an der Universität Jena in der 
Hauptuntersuchung interviewt. Die Auswahl der Probanden 
erfolgte unter Berücksichtigung von Aspekten wie Ge-
schlecht, Alter, Studienfach und Abschluss, die – wie es in 
vielen Studien der Lernstilforschung der Fall war – als demo-
graphische Variablen häufig Lernverhalten wie auch Lernver-
ständnis beeinflussen. Darüber hinaus wurden Auswahlkrite-
rien wie Herkunft und Auslandserfahrung (über 3 Monate) 
einbezogen, um einerseits die maximale Variation als Reprä-
sentativitätsprinzip zu ermöglichen und andererseits eventuell 
Befunde für eine mögliche Änderung des Lernverhaltens über 
Kulturen – insbesondere in der chinesischen Gruppe – zu er-
kunden. Allen diesen Kriterien zufolge setzt sich die Zielgrup-
pe wie folgt zusammen:  
 
Abb. 1: Übersicht deutscher Probanden. Quelle: Eigene Darstellung. 
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Abb. 2: Übersicht chinesischer Probanden. Quelle: Eigene Darstellung. 
Anzumerken ist, dass der Anteil der weiblichen Probanden (7 
von 15) in der deutschen Gruppe bei ca. 46,7% liegt, ein 
wenig höher als der in der chinesischen Gruppe (40%). Hin-
sichtlich des Alters sind die chinesischen Befragten im Durch-
schnitt 1,5 Jahre älter (24,3 zu 22,8). Dies ist darauf zurück-
zuführen, dass sie mindestens 1-2 Jahre in Deutschland, 
wenn nicht schon vorher im Heimatland Deutsch gelernt und 
studiert haben, noch Sprachkurse besuchen müssen, um 
überhaupt in Deutschland studieren zu dürfen. Nicht zuletzt 
spiegelt das Studienfach beider Gruppen ein breites Spektrum 
wider, auch wenn naturwissenschaftliche Fächer in der deut-
schen Gruppe weniger vertreten sind. Beide Gruppen zeich-
nen sich durch eine Vielfalt an Abschlüssen und Herkunft aus. 
Trotz der unterschiedlichen Auslandserfahrung bei den deut-
schen Probanden, die ihr Lernverhalten nicht unbedingt spür-
bar geprägt hat, sollten die längeren Aufenthalte chinesischer 
Studenten in Deutschland doch schon diese Ausprägung 
nachweisen können (vgl. Abb. 12, Abb. 15). 
2.2 Datenerhebung 
In Anlehnung an das episodische Interview wird ein Interview-
leitfaden für die Datenerhebung entwickelt, der sich auf fol-
gende sechs Themenbereiche konzentriert: Lernverständnis, 
Lernmotivation, Lernumfeld, Lerngewohnheiten, Lerninhalt 
sowie gegenseitige Wahrnehmung von Lernverhalten zwi-
schen deutschen und chinesischen Studenten. Diese The-
menbereiche stellen den Bezugsrahmen für den untersuchten 
Gegenstand dar, anhand dessen das Lernverhalten beider 
Gruppen verglichen wird. Zwar steht das Lernverhalten im 
Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses, soll die Ermittlung des 
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Lernverständnisses dazu beitragen, das Lernverhalten der 
Studenten besser zu verstehen bzw. adäquater zu interpretie-
ren. Die Befragung der gegenseitigen Wahrnehmung von 
Lernverhalten geht von einer interkulturellen Perspektive aus, 
mit dem Ziel, das Lernverhalten nicht nur aus Eigenperspekti-
ve sondern auch aus Fremdperspektive – also hier im deutsch-
chinesischen Kontext – zu manifestieren. Dafür soll die inter-
kulturelle Annäherung an das Lernstilkonzept für interkultu-
relle Kommunikation von besonderer Bedeutung sein. Um die 
Kulturspezifik des Lernverhaltens besser zu erfassen, wurde 
die Befragung von beiden Gruppen in ihrer Muttersprache – 
also jeweils in Deutsch oder Chinesisch – durchgeführt. Aller-
dings wurde der Leitfaden nicht von einer Sprache in die an-
dere Sprache eins zu eins übersetzt, sondern in Gruppendis-
kussionen von deutschen und chinesischen Mitgliedern der 
Forschungsgruppe ausgearbeitet, damit das Forschungsziel in 
beiden Versionen miteinander übereinstimmt. 
 
Abb. 3: Interviewleitfaden (Deutsch). Quelle: Eigene Darstellung. 
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Abb. 4: Interviewleitfaden (Chinesisch). Quelle: Eigene Darstellung. 
Diese sechs Themenbereiche umfassen sechs damit zusam-
menhängende Fragenkomplexe, die durch Zwischenfragen 
und situationsgemäß auch Nachfragen ergänzt werden. Es 
wurden nicht nur zielgerichtete Fragen nach dem Lernverhal-
ten gestellt, sondern auch Erzählungsspielräume – hinsichtlich 
des Beschreibens und Begründens – eingeräumt, um triangu-
lative Erkenntnisse aus Narration und Befragung zu gewinnen 
(Lamnek 2010:332). Die Reihenfolge der Fragen und ihre 
Formulierungen sind auch einem Pre-Test unterzogen, um 
diese einerseits möglichst offen zu halten und andererseits 
unvoreingenommene und wahrheitsgemäße Antworten zu 
ermöglichen. Anzumerken ist, dass sich die Dimension der 
Lerngewohnheiten wegen ihres breiten Inhaltsspektrums 
noch in weiteren Nachfragen unterteilt hat, die sich auf 
Lernmethoden, Dozenten-Studenten-Beziehungen, Problem-
lösen beim Lernen, selbstständiges Lernen, Lernen in Grup-
pen bzw. Änderung des Lernverhaltens beziehen. Alle 30 In-
terviews, die von 10 bis 40 Minuten dauerten, wurden mit 
Diktiergeräten aufgezeichnet und in Interviewprotokolle 
transkribiert. 
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2.3 Datenauswertung 
Die Auswertung orientiert sich nach der Beschreibung des 
routinierten Lernverhaltens, der Erfassung vom Lernverständ-
nis bzw. von der gegenseitigen Wahrnehmung des Lernver-
haltens. Die ausgewählte Auswertungsstrategie stützt sich 
auf einer Kombination von der (qualitativ) zusammenfassen-
den Inhaltsanalyse (Mayring 2010:67) und dem thematischen 
Kodieren (Flick 2010) zugunsten der realitätsnahen Gegen-
standsrekonstruktion wie auch deren Gruppenvergleichs. 
In der ersten Phase wurden in einer 2er-Gruppe durch Para-
phrasierung der inhaltstragenden Textstellen – jeweils in 
Deutsch und Chinesisch – in einzelnen Interviewprotokollen 
Kategorien gebildet, die eher auf einem niedrigen Abstrakti-
onsniveau stehen mit besonderer Berücksichtigung auf die 
Aussagenvielfalt. Anschließend erfolgte eine Reduktion der 
Information durch Selektion, Bündelung, Konstruktion und 
Integration von Paraphrasen, wo Kategorien aufsteigend abs-
trahiert bzw. in Rückkopplungsschleifen überarbeitet und fle-
xibel an das Material angepasst wurden (Mayring 2010:69). 
Als letztes wurden alle Kategorien je nach Ausgangssprache 
in einer Übersichtstabelle zusammengestellt und am Aus-
gangsmaterial rücküberprüft. Aus der Tatsache, dass die in 
beiden Sprachen erstellten Kategoriensysteme – abgesehen 
von den Übersetzungsschwierigkeiten – nicht zwangsläufig 
vergleichbar sind, resultiert das thematische Kodieren als 
zweite Auswertungstechnik, die Flick aufgrund des Verfah-
rens von Strauß für vergleichende Studien entwickelt hat, mit 
der Begründung: „[...] to develop a theory of such group´s 
specific ways of seeing and experiencing, it is necessary to 
modify some details of Strauss´s procedure in order to in-
crease the comparability of the empirical material“ (Flick 
2010:318).  
Das erhobene Material wurde aufgrund der einzelnen Inter-
viewfragen bzw. damit zusammenhängenden Themenberei-
che ausgewertet. Trotz ihrer Vorbestimmtheit soll das Verfah-
ren dem Prinzip der induktiven Kategorienbildung bzw. der 
Offenheit nicht widersprechen, da diese Themenbereiche wie 
auch die Interviewfragen hinreichenden Spielraum einge-
räumt haben, um die Einstellungen und Handlungen der Be-
fragten zu rekonstruieren. Gemäß dem thematischen Codie-
ren wurde innerhalb jedes Themenbereichs quer durch zwei 
sprachbedingte Kategoriensysteme die thematische Struktur – 
also die Struktur der Kategorien – in einer Peergruppe mit 
beiden kulturellen Hintergründen herausgefiltert, indem eine 
konsensuelle Lösung für die Konstruktion, Zuordnung und 
Übersetzung der Kategorien auf einer vergleichbaren Basis in 
ausführlicher Diskussion ausgehandelt wird (Flick et al. 2010, 
Mayring 2010). Ziel dabei ist, die Vergleichbarkeit zu schaffen 
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ohne die Kulturspezifik auszublenden. Als Folge, wie es nach-
stehendend präsentiert wird, kann die thematische Struktur 
der Vergleichsgruppen in einem oder anderen Themenfeld 
gegebenenfalls voneinander abweichen. 
Im Folgenden werden die Auswertungsergebnisse tabellarisch 
und vergleichend dargestellt, die insgesamt sechs Dimensio-
nen (Lernverständnis, Lernmotivation, Lernumfeld, Lernge-
wohnheiten, Lerninhalt, gegenseitige Wahrnehmung von 
Lernverhalten) und zehn Interviewfragen umfassen. Dem Ver-
stehen und Interpretieren zuliebe werden sowohl Kategorien 
als auch Indikatoren angegeben, die vor allem auf Kulturspe-
zifik hinweisen.  
In der ersten Dimension handelt es sich um die Ermittlung des 
Lernverständnisses durch die Fragen nach der Bedeutung 
bzw. den wichtigen Komponenten des Lernens für die einzel-
nen Befragten. Auch wenn beide Gruppen dem Lernen große 
Bedeutung beigemessen haben, ist allerdings auffällig, dass 
deutsche Studenten eher von dem Lernen an sich ausgegan-
gen sind und es sachlich aufgefasst haben, während sich chi-
nesische Probanden mehr von den sozialen Funktionen des 
Lernens bewusst sind. Für sie bedeutet das Lernen weniger 
Wissen, Interesse oder Sozialkompetenz als Gegenstände 
desselben, als vielmehr persönliche Entwicklung, berufliche 
Qualifikation, Selbstverwirklichung, die als Zweck durch das 
Lernen erreicht werden können. 
 
Abb. 5:  Dimension 1: Lernverständnis I. Quelle: Eigene Darstellung. 
Trotz der Offenheit der Fragen sind hinsichtlich der wichtigen 
Komponenten für das Lernen statt Unterschiede eher Ge-
meinsamkeiten festzuhalten, die sich unter anderem auf die 
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Kategorien wie Lernatmosphäre und -organisation, Motivati-
on, Art und Weise des Lernens, Lernziel – für die chinesische 
Gruppe noch Lerninhalt – beziehen, was in einem sehr ähnli-
chen Verhältnis zu den vorbestimmten Themenbereichen 
steht. Dies soll darauf hinweisen, dass die theoretische Vor-
überlegung zur Erfassung des Lernverhaltens der Zielgruppe 
mit der rekonstruierten Wirklichkeit gut übereinstimmt und 
sich dadurch rechtfertigen konnte. 
 
Abb. 6: Dimension 1: Lernverständnis II. Quelle: Eigene Darstellung. 
Mit dieser Tabelle soll man einen ersten Überblick gewinnen 
können, was themenmäßig zu dem Gegenstand ins Blickfeld 
fallen könnte. Bei der chinesischen Gruppe wurde der Daoshi 
(Meister/Betreuer/Dozent) – oft zuständig für die Lernorgani-
sation im chinesischen Lernkontext – besonders hervorgeho-
ben. Nicht zuletzt sind Lerninhalte wie fachbezogene Theo-
rien und Methoden sowie ihre Anwendung explizit zur Spra-
che gekommen, was für die deutsche Gruppe nicht der Fall 
war. Darüber hinaus hat ein chinesischer Student auffallend 
den Beitrag zur menschlichen Gesellschaft zu seinem Lernziel 
gemacht, was eventuell ideologisch zu interpretieren scheint. 
Während Lernmethoden und -techniken bei den deutschen 
Befragten als wichtig empfunden wurden, spielte die Lernmo-
ral wie Fleiß und Engagement bei der chinesischen Gruppe 
offenbar eine wichtigere Rolle. Als Antwort auf die erste 
Zentralfrage in Bezug auf das Lernverständnis lässt sich fest-
halten, dass die chinesischen Studenten wegen der stärkeren 
sozialen Orientierung zielbewusster mit dem Lernen umge-
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hen, auch wenn das mehr Pflicht als Interesse, mehr mora-
lisch als fachlich bedeuten könnte, während deutsche Stu-
denten mehr sachlich und individuell das Lernen auffassen. 
 
Abb. 7: Dimension 2: Lernmotivation. Quelle: Eigene Darstellung. 
In der zweiten Dimension hinsichtlich der Lernmotivation sind 
Gemeinsamkeiten zwischen deutschen und chinesischen Be-
fragten genauso evident. Beide Gruppen sehen ihre Lernmo-
tivation insbesondere in den Bereichen Studienabschluss, be-
rufliche Qualifikation, persönliche Entwicklung und Selbst-
verwirklichung. Trotzdem scheint die chinesische Gruppe viel-
fältiger motiviert zu sein, indem „Interesse“ und „Selbstbe-
friedigung“ weitergehend ergänzt werden. Fraglich ist aller-
dings – vor allem gängigen Stereotypen zufolge – ob und in-
wiefern chinesische Studenten tatsächlich aus Interesse ler-
nen, ob das nur den Soll-Stand aber nicht den Ist-Stand zum 
Ausdruck gebracht hat. Es besteht jedoch durchaus die Mög-
lichkeit, dass sie deshalb in Deutschland mehr aus Interesse 
lernen – oder zumindest so wahrgenommen – weil deutsche 
Hochschulen im Vergleich zu den chinesischen mehr Freiheit 
und damit mehr Wahlmöglichkeiten eingeräumt haben. Sollte 
dies der Fall sein, wäre es über die Lernmotivation hinaus ein 
Befund für die Veränderung des Lernverhaltens über Kulturen 
gewesen. Die Kategorie Selbstbefriedigung hingegen de-
monstriert eher eine starke soziale und zwischenmenschliche 
Orientierung der Lernmotivation chinesischer Probanden – ein 
Student lernt zum Beispiel, um das Ansehen der Kommilito-
nen und Freunde zu genießen. 
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Abb. 8:  Dimension 3: Lernumfeld. Quelle: Eigene Darstellung. 
Die dritte Dimension hat sich mit dem Lernumfeld der er-
forschten Studenten befasst, die anhand ihrer Beschreibung 
mit der Lernumgebung hauptsächlich die Lernorte assoziiert 
haben. Vertretend dafür sind Bibliothek und Zuhause, wäh-
rend das Rechenzentrum, die Cafeteria und der Park als Lern-
ort auch angesprochen werden. Darüber hinaus ist die Aus-
wertung auch auf die Faktoren der Ortswahl beider Gruppen 
eingegangen, wobei es keine wesentlichen Unterschiede zu 
verzeichnen sind. Im Vergleich zu den chinesischen Proban-
den kam es den deutschen Studenten bei der Ortswahl wich-
tig vor, gute Luft zu haben und während der Pausenzeit auch 
Freunde treffen zu können. Das letztere mag ein Hinweis für 
ein balanciertes Lernen sein, wenn es auf eine Entspannung 
abzielt. Anzumerken ist, dass die Lernumgebung für chinesi-
sche Probanden – über den Lernort hinweg – noch Kulturviel-
falt, freie Atmosphäre bzw. positiven Einfluss der Mitstudie-
renden bedeutet. Dies ist gut damit zu erklären, dass der Be-
griff „Lernumgebung“ in chinesischer Sprache weiter gefasst 
ist. Andererseits könnte diese Wahrnehmung durchaus von 
der Änderung des Lernumfeldes ausgelöst werden (vgl. Abb. 
13). 
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Abb. 9:  Dimension 4: Lerngewohnheiten I. Quelle: Eigene Darstellung. 
Wie angedeutet fokussiert die Analyse der vierten Dimension 
Lerngewohnten im Zusammenhang mit den einzelnen Fragen 
auf Lernmethoden, Dozenten-Studenten-Beziehungen, Prob-
lemlösen beim Lernen, Änderung des Lernverhaltens. Die ein-
zeln befragte Lerngewohnheit in Bezug auf selbständiges 
Lernen oder Lernen in Gruppen wurde wegen ihrer Ver-
wandtschaft zu den Lernmethoden in deren Auswertung – 
wie oben dargestellt – einbezogen. Die Lernmethoden beider 
Gruppen, auch wenn sie in beiden Kulturen unterschiedlich 
definiert werden können, sind durch ein hohes Maß an Über-
lappungen gekennzeichnet (vgl. Abb. 9). Dabei scheint das 
Auswendiglernen sowie Schwerpunktsetzen – trotz gewissen 
pragmatischen Charakters – für deutsche Studenten genauso 
notwendig zu sein wie für ihre chinesischen Kommilitonen, 
wenn es um die Klausuren geht, in denen eine Menge Inhalte 
– auch wenn sinngemäß – wiederzugeben sind. Während das 
Exzerpieren sehr verbreitet als Lerntechnik von den deutschen 
Studenten verwendet wird, machen chinesische Studenten 
konventionell gern Übungen zur Vertiefung des Lernstoffs. 
Nicht zuletzt wurde das Fragenstellen (an Dozenten) als 
Lernmethode vor allem im chinesischen Lernkontext beson-
ders wertgeschätzt, aus dem Grund, dass die Dozenten einer-
seits als Autorität angesehen werden, die über die endgültige 
Lösung verfügen sollen, andererseits es als Pflicht empfinden, 
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auf die Studenten einzugehen und ihre Fragen zu beantwor-
ten, auch wenn es regelmäßig – wie es von den Studenten 
erwünscht wird – stattfinden soll. Ein balanciertes Lernen – 
gekennzeichnet durch den Ausgleich zwischen Lernen und 
Freizeit – wird nach wie vor von den deutschen Studenten 
großgeschrieben, während das „Blockweise lernen“ – auch 
wenn es nicht ausschließlich für sie gilt – kommt den chinesi-
schen Studenten zur Vorbereitung der Prüfung doch unerläss-
lich vor. Im Hinblick auf das selbstständige Lernen oder Ler-
nen in Gruppen erwies sich die Einstellung, dass die chinesi-
schen Studenten lieber allein lernen, während deutsche Stu-
denten das Gruppenlernen favorisieren, als eher weniger 
plausibel. Beide Gruppen tendieren einheitlich dazu, zuguns-
ten der Intensität und Effizienz allein zu lernen. Ausgeschlos-
sen ist aber nicht, auch zu zweit Verständnis zu vertiefen und 
Fragen zu klären. Solange die Diskussion nicht dazu beiträgt, 
neue Ideen anzuregen sowie Perspektiven zu erweitern, wird 
das Gruppenlernen vermieden. Abgesehen von den Sprach-
problemen auf der chinesischen Seite können die ablenkende 
Diskussion, die umständliche Organisation, das unterschiedli-
che Lernniveau – auch für deutsche Studenten – generell den 
Lernerfolg der Gruppenarbeiten beeinträchtigen. 
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Abb. 10: Dimension 4: Lerngewohnheiten II. Quelle: Eigene Darstellung. 
Die Auswertung der Dozenten-Studenten-Beziehung erfolgte 
anhand zweier Oberkategorien: Erwartungen von den Dozen-
ten und seine Rolle im Lernprozess der Studenten. Diese Er-
wartungen spiegeln sich wiederum in der fachlichen und di-
daktischen Kompetenz, dem Engagement sowie der Persön-
lichkeit der Dozenten wider. Nach der Vorstellung chinesi-
scher Befragten soll der Dozent nicht nur ein Fachexperte 
sein, sondern auch über ein breites Wissen verfügen, um 
möglichst alle Fragen beantworten zu können. Nicht zuletzt 
soll seine Fachkompetenz daran gemessen werden, ob er in 
der Lage ist, fachbezogene Methoden zu vermitteln, um das 
selbständige Vertiefen und Anwenden von Theorien seitens 
der Studenten zu ermöglichen. Während deutsche Probanden 
hinsichtlich der didaktischen Kompetenz viel Wert auf den 
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Kommunikationsstil der Dozenten sowie die Methodenvielfalt 
gelegt haben, achten chinesische Studenten eher darauf, ob 
der Dozent den Stoff detailliert und verständlich vermittelt 
und sie in die Lage gesetzt hat, selbständig zu vertiefen. Er-
sichtlich dabei sind noch ihre Prüfungsorientiertheit sowie 
eine gewisse Angst vor Klausuren. Über die Erreichbarkeit 
und motivierende Haltung hinaus erwarten chinesische Inter-
viewte noch ein Engagement der Dozenten in ihrem Wohl-
fühlen bzw. ihren persönlichen Angelegenheiten, zumindest 
solange sie darum gebeten haben, was den deutschen Pro-
fessoren sehr befremdlich vorkommen könnte. Bis auf einen 
ausdrücklichen Appell an Geduld und Rücksicht auf ausländi-
sche Studenten sind sich beide Gruppen grundsätzlich in der 
Persönlichkeitserwartung der Dozenten einig. Weitere Abwei-
chung betrifft noch die Rolle der Dozenten im Lernprozess. 
Im Vergleich zu den deutschen Studenten, die ihre Dozenten 
hauptsächlich als Wissensvermittler, Hilfestellung und moti-
vierende Rolle ansehen, betrachten sie chinesische Studenten 
eher als Daoshi, der den Weg führt, als moralisches Vorbild 
und Chef, der die Aufgaben delegiert.  
 
Abb. 11: Dimension 4: Lerngewohnheiten III. Quelle: Eigene Darstellung. 
Hinsichtlich des Problemlösens beim Lernen stützen sich beide 
Gruppen grundsätzlich auf drei Lösungswege: „lesen und 
weitere Literatur nachschlagen“, „Kommilitonen fragen“ 
bzw. „Dozenten nachfragen“. Während deutsche Studenten 
auch eine Lösungsmöglichkeit in einer Gruppendiskussion 
sehen, vernachlässigen chinesische Studenten öfter Probleme, 
falls keine weitere Alternative zur Verfügung steht. So prag-
matisch können deutsche Studenten durchaus auch vorge-
hen, vor allem zur Vorbereitung der Klausur. Die Diskussions-
scheu chinesischer Studenten kann in erster Linie an den 
Sprachproblemen liegen, die es ihnen erschweren, sich an die 
Kommilitonen oder Dozenten zu wenden. Andererseits um 
eventuell unnötigen Gesichtsverlust zu vermeiden, sind sie bei 
Lernproblemen hauptsächlich auf sich selbst angewiesen. 
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Abb. 12: Dimension 4: Lerngewohnheiten IV. Quelle: Eigene Darstellung. 
Wie man an dieser Frage sieht, handelt es sich hier um eine 
Selbstreflexion der Probanden über die Änderung ihres Lern-
verhaltens. Als Folge kam es in der Auswertung vor, dass man 
zwar eine Änderung als solche negiert, aber trotzdem auf sie 
aufmerksam geworden ist. Dies liegt wohl daran, dass der 
mehr oder weniger – durch die Änderung des Lernkontexts – 
angepasste Vorgang des Lernens mit der Zeit als selbstver-
ständlich wahrgenommen wurde und somit den Betroffenen 
nicht besonders aufgefallen ist. Die Änderungen beziehen 
sich, sowohl für deutsche als auch für chinesische Probanden, 
vorwiegend auf die erhöhte Selbständigkeit und Strukturiert-
heit sowie den Erwerb neuer Lernmethoden. Dabei ist die In-
tegration chinesischer Studenten in die deutsche Hochschul-
landschaft deutlich zu erkennen. In Vergleich zu ihrer Lerner-
fahrung in China, die unter anderem von Prüfungsorientiert-
heit, Lehrbuchzentriertheit bzw. Selbstlernen geprägt ist, ler-
nen sie in Deutschland schon praxisorientierter, lese- und dis-
kussionsfreudiger. Für deutsche Interviewees soll der höhere 
Anspruch des Studiums im Vergleich zu den Gymnasien ein 
guter Grund für ihre Änderung sein. Als Nachweis für ihre 
erhöhte Ehrlichkeit zu sich selbst haben sich die deutschen 
Befragten ebenso kritisch mit den negativen Änderungen in 
Bezug auf ihr Lernverhalten auseinandergesetzt, mit dem 
Hinweis darauf, dass sie angesichts mehr Freiheit während 
des Studiums gegebenenfalls auch mehr aufschieben, statt 
kontinuierlich mehr blockweise lernen und wegen vermehrter 
Selbstverantwortung im Alltagsleben weniger konzentriert 
lernen können.  
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Abb. 13: Dimension 5: Lerninhalt. Quelle: Eigene Darstellung. 
In der fünften Dimension wurde der als wichtig empfundene 
Lerninhalt von den deutschen und chinesischen Probanden 
verglichen. Als Folge kam es beiden Gruppen wichtig vor, 
Fachwissen und -kompetenz, Sozialkompetenz, Alltagswissen 
und Hobby zu lernen. Unterschiedlich dabei ist, dass die deut-
schen Probanden mit dem Fachwissen und -kompetenz in 
erster Linie das Studium assoziieren und es notwendig sehen, 
zusätzlich berufliche Qualifikation zu erwerben, wobei chine-
sische Studenten es bereits als berufliche Qualifikation gelten 
lassen haben. Nicht zuletzt werden Lernmethoden als Inhalt 
besonders von der chinesischen Gruppe hervorgehoben – 
verbunden mit der Annahme, dass man alles selbständig und 
effektiv lernen sowie das Gelernte anwenden kann, solange 
die Methoden beherrscht wurden. Als Nachweis ist es auch in 
der Erwartung an Dozenten zu finden (vgl. Abb. 10). Darüber 
hinaus werden die Lerngewohnheiten bzw. die damit ver-
bundene Lernmoral wie Fleiß und Ausdauer häufig nach dem 
chinesischen Verständnis als Lernmethoden angesehen. Aus-
gehend von einer Lernauffassung im Sinne von „Mittel zum 
Zweck“ kann das zielrelevante Wissen – weder Fachwissen 
noch Hobby – für chinesische Studenten von besonderer Be-
deutung sein.  
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Abb. 14: Dimension 6: Gegenseitige Wahrnehmung von Lernverhalten. 
Quelle: Eigene Darstellung. 
Als letztes wurde die gegenseitige Wahrnehmung des Lern-
verhaltens von beiden Gruppen untersucht, die sowohl auf 
der Selbstreflexion als auch auf der Fremdwahrnehmung ba-
siert. Da diese Fremdwahrnehmung häufig aufgrund eines 
Selbstbildes zustande kommt, erschien das erhobene Material 
– wie oben dargestellt – oft als Gegensatzpaare, die die Un-
terschiede leicht erkennbar machten. Zu dem auffälligsten 
Merkmal der Lernatmosphäre in China zählen nach vielen 
deutschen Befragten die harte Konkurrenz und selbstver-
ständlich der davon ausgelöste Leistungsdruck. Als Folge ler-
nen deutsche Studenten – aus chinesischer Perspektive – in 
einer freien und drucklosen Lernatmosphäre eher aktiver und 
selbständiger, ohne unreflektiert nach den Vorgaben der Do-
zenten arbeiten zu müssen. Da die schriftlich angelegte Prü-
fung im chinesischen Bildungssystem fast das einzige Bewer-
tungskriterium darstellt, welches die Zukunft jedes Prüflings 
entscheidet, zeichnet sich das Lernverhalten chinesischer Stu-
denten dementsprechend durch Prüfungsorientiertheit aus. 
Daraus resultieren die häufig als effektiv angesehenen Lern-
methoden wie Auswendiglernen, Schwerpunkte setzen, 
blockweise lernen, Übungen machen usw. Die deutschen 
Kommilitonen hingegen legen – nach der chinesischen Auf-
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fassung – angesichts einer Vielfalt von Prüfungsformen und 
Leistungskriterien bzw. von Lernzielen mehr Wert auf das 
Verstehen bzw. die Anwendung des Wissens in der Praxis, 
wobei sich die Fachkompetenz entwickeln lässt. Darüber hin-
aus sehen deutsche Probanden gern ihre Besonderheit im 
Vergleich zu ihren chinesischen Kollegen im kritischen Den-
ken, was aus chinesischer Perspektive als innovativ interpre-
tiert wurde. Trotzdem soll das Hindernis des kritischen Den-
kens – wie viele glauben – nicht im Auswendiglernen liegen 
(Gow et al. 1996), welches den deutschen Studenten auch 
nicht fremd ist. Während deutsche Probanden sich mehr an 
Diskussionen und Gruppenarbeiten gewöhnen, tendieren 
chinesische Studenten dazu, allein zu lernen, was weniger 
den Teamgeist in Anspruch nimmt. Auch wenn viele aus bei-
den Gruppen der Meinung sind, dass chinesische Studenten 
fleißiger sind, soll es allerdings nicht bedingungslos verallge-
meinert werden, denn der Fleiß hängt mehr mit dem persön-
lichen Lernziel bzw. dem Leistungsdruck als mit Kulturspezifik 
zusammen. Ähnliches gilt auch für die angesprochene Strin-
genz, über die Aussagen eher auf individueller als auf Grup-
penebene zu treffen sind. Im Vergleich zu der chinesischen 
Gruppe sehen die Lernmethoden deutscher Studenten vielfäl-
tiger aus, mit denen ein strukturiertes Lernen gut möglich ist. 
Trotzdem scheint – auch aus deutscher Perspektive – der 
Frontalunterreicht nicht das chinesische Patent zu sein. Zu-
dem kam einem deutschen Probanden (Proband 10) die Un-
terstützung chinesischer Eltern für ihre Kinder im Lauf des 
Lernprozesses sehr positiv vor, aber solange sie – wie viele 
chinesische Studenten so wahrnehmen – nicht in eine psychi-
sche Belastung umgewandelt ist. 
3. Ergebnisse 
Nach einem Überblick über das routinierte Lernverhalten bei-
der Gruppen aufgrund der Auswertung einzelner Dimensio-
nen, worauf die zweite Zentralfrage der Untersuchung ab-
zielt, lässt sich bei der Beantwortung der dritten Zentralfrage 
feststellen, dass sich das Lernverhalten deutscher und chinesi-
scher Studenten nicht radikal voneinander unterscheidet. Im 
Gegensatz dazu spielen die Gemeinsamkeiten in den meisten 
ausgewerteten Fragen eine dominierende Rolle. Dies lässt sich 
einerseits darauf zurückführen, dass das Lernverhalten der 
befragten Studenten von demselben Lernkontext als Hand-
lungsrahmen – also der akademischen Kultur, den Studien-
ordnungen, den Lernbedingungen usw. – geprägt wurde. 
Andererseits kann es durchaus als Resultat der Anpassung 
sowie der Integration chinesischer Studenten in die deutsche 
Hochschullandschaft gelten. Um die Unterschiede auch nicht 
außer Acht zu lassen, eventuell auf dieser Basis die Lernstile 
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zu profilieren, wird im Folgenden das Kulturspezifische des 
Lernverhaltens beider Gruppen vergleichend zusammenge-
fasst als Antwort auf die vierte Zentralfrage, wobei versucht 
wird, wertungsfreie Formulierungen zu verwenden: 
 
Abb. 15: Lernstile deutscher und chinesischer Studenten. Quelle: Eigene 
Darstellung. 
Wie es sich herausstellt, zielt diese vergleichende Untersu-
chung in erster Linie – statt auf die Suche nach Unterschieden 
– eher darauf ab, aufgrund der Anerkennung der Gemein-
samkeiten die Unterschiede darzulegen. Dies ist umso not-
wendiger, da es nicht um einen Vergleich zwei isolierter 
Gruppen geht, der anhand der ausgearbeiteten Unterschiede 
Anpassungsorientierungen liefert, sondern der Vergleich – 
mit der Berücksichtigung auf die Gemeinsamkeiten – soll da-
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zu beitragen, Synergiepotenzial zu entdecken und die Unter-
schiede als Ergänzung und Erweiterung zu nutzen. Insofern 
sollen die Lernstile, die hier in den interkulturellen Begegnun-
gen von deutschen und chinesischen Studenten abgebildet 
wurden, auch kontextabhängig aufgefasst werden. Trotzdem 
beschränken sich diese interkulturell konstruierten Lernstile 
keinesfalls nur auf der Ebene der Nationalkultur. Als Beispiel 
wurde eine Einzelanalyse durchgeführt, indem ein Vergleich 
des Lernverständnisses bzw. -verhaltens von zwei männli-
chen, chinesischen, Naturwissenschaften studierenden Pro-
banden angestellt wurde, die jeweils 8 Monate (Chinesisch: 
Proband 1) und 8 Jahre (Chinesisch: Proband 8) in Deutsch-
land gewesen sind. Wie die Auswertung illustriert, liegt das 
Lernverhalten von Proband 8 dem obengenannten Lernstil 
deutscher Studenten erstaunlicherweise nahe, indem es auf 
Kompetenz- und Innovationsorientiertheit, Strukturiertheit 
beim Lernen, selbstbezogene Lernmotivation, sachliche Er-
wartungen an Dozenten verweist, während beim Proband 1 
eine starke soziale Orientierung in der Lernmotivation, kon-
ventionelle Lernmethoden wie Selbstlernen, Frage stellen, 
blockweise lernen sowie passive Einstellung gegenüber Ler-
nen festzustellen sind. Nicht zuletzt wird von ihm erwartet, 
dass die Dozenten als fachliches und moralisches Vorbild er-
scheinen. Damit ist eindeutig, dass die Nationalkultur an die-
ser Stelle kein Unterscheidungskriterium für Lernstile darzu-
stellen vermag. 
4. Diskussion und Ausblick 
Aufgrund der Repräsentativität der ausgesuchten Zielgruppe 
sollen die ausgearbeiteten Lernstile als Erklärungsansatz zur 
Optimierung der interkulturellen Kommunikation bzw. der 
Lehrpraxis über generelle Aussagekraft verfügen, auch wenn 
sie an bestimmte Zielgruppe, also deutsche und chinesische 
Studenten, unter anderem im Kontext deutscher Hochschulen 
gebunden ist. Die induktive Vorgehensweise hilft dabei, die 
Vielfalt des Gegenstandes abzubilden und eventuell für wei-
tere Ergänzungen beispielsweise im Einklang mit dem Wer-
tewandel oder für quantitative Überprüfung offen zu halten. 
Da diese rekonstruierten Lernstile – anstatt kognitive – mehr 
oder weniger kulturelle Eigenschaften getragen haben, wäre 
interessant zu diskutieren, inwiefern das Konstrukt Lernstil in 
diesem Zusammenhang – vor allem für interkulturelle Frage-
stellungen – noch tragfähig ist.  
Ferner wurden methodologisch die Datenerhebung und -
auswertung der Untersuchung experimentell bilingual – also 
jeweils in Deutsch und Chinesisch – durchgeführt, was in der 
deutschen Literatur bisher noch selten der Fall ist. Trotz aller 
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Vorteile, die vor allem eine Insider-Perspektive ermöglichen, 
hat es auch genügende Schwierigkeiten – vor allem bedingt 
durch die immense Verschiedenheit beider Sprachen – in Be-
zug auf die Übersetzung wie auch auf die Zuordnung der Ka-
tegorien bereitet. Wegen der häufigen Mehrdeutigkeit chine-
sischer Begriffe, Indirektheit der Äußerungen bzw. Kon-
textabhängigkeit deren Interpretationen lassen sich Katego-
rien oft nicht eindeutig zuordnen, wie qualitative Methoden 
es als eines der Grundprinzipien vorgeben. Eine methodologi-
sche Diskussion über die Möglichkeit einer „interkulturellen“ 
Methodentriangulation in diesem Zusammenhang soll als ein 
anderer Schwerpunkt bzw. eine Forschungsrichtung stattfin-
den. Des Weiteren lässt sich über die Anwendungsmöglich-
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1 Ein besonderer Dank geht an Frau Mengxi Zhao, welche bei 
der Auswertung der Interviews mit chinesischen Probanden 
mitgewirkt hat. 
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